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Adeguamento dell’eta pensionabile:
finalmente si comincia a ragionare

CESARE DAMIANO

lla fine, la ragione puo pre-

valere. Mi capita spesso di
ricordare che sono un tenace gra-
dualista. E ur’attitudine che ho
imparato nei tanti anni di mili-
tanza e dirigenza sindacale.
Quando hai una buona ragione
da sostenere, una proposta sen-
sata da perorare, la pazienza &
I’'arma migliore. E di pazienza ci
slamo armati, fin dall’inizio, sul-
la questione dell’adeguamento
automatico dell’eta pensionabile
all’aspettativa di vita, fin da lu-
glio, quando Maurizio Sacconi -
presidente della Commissione
Lavoro del Senato - e io firmam-
mo l'appello a governo e Parla-
mento per sospendere quell’au-
tomatismo. D’altronde, il sempli-
ce fatto che due uomini le cui po-
sizioni politiche sulle questioni
del lavoro e della previdenza so-
no mediamente distanti - seppur
fondate, per entrambi, su una
lunga esperienza - assumano il
comune impegno di promuovere
un simile appello, credo dica gia
parecchio. Siamo tutt’altro che
due estremisti lanciati all’assalto
della diligenza del bilancio pub-
blico.
Ma veniamo ai risultati politici
che mi fanno sperare, come dice-
vo all’inizio, nel prevalere della
ragione. Gioved], il segretario na-
zionale del Partito Democratico,
Matteo Renzi, ha dichiarato in
una trasmissione radio "A fronte
di un aumento che scatta nel
2019 e di unarichiesta di Camus-
so, Furlan e Barbagallo di pren-
derci sei mesi per vedere come
va e poi decidiamo, noi abbiamo
detto di si".
Novanta giorni, circa, dopo il
lancio del nostro appello - che,
vorrel ricordare, & stato sotto-
scritto da oltre cento parlamenta-
ri - il leader del Pd ne certifica la

ragionevolezza e porta il maggior
partito della maggioranza di go-
verno sulle nostre posizioni, con-
divise e sostenute vigorosamen-
te, fin dall’inizio, dalle confede-
razioni sindacali.

Per essere chiari, ricordiamo il
nocciolo della proposta cosi co-
me espresso nel nostro appello:
“... riteniamo indispensabile in-
tervenire con urgenza sugli ele-
menti di rigidita della legislazio-
ne vigente, per cui proponiamo
un intervento immediato e strut-
turale di sospensione o di rinvio
dell’'ulteriore aumento dell’eta
pensionabile, in attesa della ne-
cessaria riflessione su un model-
lo previdenziale altrettanto soste-
nibile ma piu flessibile, in coe-
renza con un mercato del lavoro
sempre pit discontinuo”. Non,
dunque, una “rivoluzionaria”
destrutturazione della sostenibi-
lita del nostro sistema previden-
zlale, ma una riflessione. Che
parta dalla verifica dell’effettivo

sviluppo dell’aspettativa di vita.
Voglio ricordare che, nel 2015, &
stata riscontrata una diminuzio-
ne e non una crescita di tale
aspettativa. Mi interrogo, percio,
e altendo di poter verificare i cri-
teri in base ai quali I'Istat ne ha
calcolato una crescita, su base
triennale, di cinque mesi.

Dunque, oggi, a fronte di una dif-
fusa condivisione del principio
di sospendere temporaneamente
l'automatismo che accomuna
forze politiche e sindacali, resta
da “scalare” 'opposizione
espressa dal governo, dalla presi-
denza dell’Inps e dalla Ragione-
ria Generale dello Stato in merito
alla sostenibilita dello stop al-
l’automatismo. In realta, al con-
trario di quanto sostiene, per il
momento, il governo, non & affat-
to necessaria una copertura, in
questa legge di Bilancio, di 1,2
miliardi di euro, perché l'incre-
mento di cinque mesi - come ha

notato Renzi - partirebbe nel
2019. 1l Bilancio dello Stato per
il 2018 non & dunque interessato
da questo punto.

Credo che, nel momento in cuiil
Partito di maggioranza certifica
questo fatto, il governo sara in
grado di assumere una prospetti-
va piu realistica nel merito del-
I’argomento. Diversamente, con-
sidero ragionevole I'idea di assu-
mere un’iniziativa parlamentare
per correggere la normativa. Su
questo il Parlamento potra agire
nel senso di stabilire una sospen-
sione dell’automatismo fino a
giugno del prossimo anno. Allo-
ra, si potra discutere anche della
copertura senza infilarsi, oggi,
frettolosamente in un polverone
di congetture su cifre sempre dif-
ficili da assemblare. Quante vol-
te, in questi anni, abbiamo visto
accantonare - su erronee previ-
sioni dell’Inps e della Ragioneria
- fondi sproporzionati, per esem-
pio, a copertura delle salvaguar-

die degli esodati?

Ma &, in ogni caso, necessario ra-
gionare anche di altre questioni
di merito. lo insisto sul punto
che vadano esclusi dall’incre-
mento anche i lavori gravosi gia
inseriti nell’Ape sociale, come
quelli di macchinisti e maestre
d’asilo. E voglio che faccia parte
del ragionamento anche un mec-
canismo che preveda una dimi-
nuzione dell’eta pensionabile a
fronte di un decremento del-
I’aspettativa di vita. Con pazien-
za e tenacia, siamo giunti fino a
qui. E, con le stesse armi, conti-
nueremo la battaglia.




