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CARCERE PREVENTIVO:  
IL GIUSTO BILANCIAMENTO TRA IL DIRITTO ALLA LIBERTÀ 
DELL’INDIVIDUO E LE ESIGENZE DI SICUREZZA E GIUSTIZIA 
 
In occasione dell’audizione del 17 ottobre 2013 in Commissione Giustizia della Camera 
sulle tematiche oggetto del messaggio del Presidente della Repubblica sulla questione 
carceraria, il Ministro della Giustizia ha comunicato che la presenza di detenuti, rilevata 
al 14 ottobre 2013, è di 64.564 unità a fronte di capienza regolamentare di 47.599 
posti. Di questi 64.564, i detenuti condannati definitivamente sono 38.625, i detenuti 
in custodia cautelare sono 24.744. Tra questi ultimi 12.348 sono i detenuti ancora in 
attesa del primo grado di giudizio (19%); 6.355 sono stati condannati in primo grado e 
sono in attesa della decisione di appello; 4.387 sono condannati in uno od entrambi i gradi 
di giudizio di merito e sono in attesa della decisione della Cassazione. Il reato per il quale 
è ristretto il maggior numero di detenuti in custodia cautelare è quello di produzione 
e spaccio di sostanze stupefacenti.  
Tale situazione di sovraffollamento ha determinato la condanna dell’Italia da parte della 
Corte Europea dei diritti dell’uomo (sentenza Torreggiani) per violazione dell’articolo 3 
della Convenzione europea che, sotto la rubrica “proibizione della tortura” pone il divieto di 
pene e trattamenti disumane e degradanti. La Corte ha fissato in un anno il termine entro 
il quale l’Italia deve conformarsi alla sentenza stessa. Il termine scadrà il 28 maggio 
2014.  
La Commissione Giustizia della Camera ha, quindi, approvato una relazione sulle 
tematiche del messaggio presidenziale, approfondendo, tra gli altri, anche il tema della 
riduzione dell’area applicativa della custodia cautelare in carcere dal quale è emerso 
chiaramente quanto sia inaccettabile in uno Stato di diritto che circa il quaranta per 
cento dei detenuti sia in attesa di giudizio. Tale dato è di per sé sintomo di una 
patologia dovuta a diversi fattori. Come ha avuto modo di sottolineare l'allora Primo 
Presidente della Corte di cassazione Ernesto Lupo, nella Relazione 
dell'amministrazione della giustizia per l'anno 2012, svolta il 25 gennaio 2013, l'elevato 
numero di detenuti non definitivi rappresenta un sintomo perdurante dei gravi 
squilibri del sistema processuale penale italiano. Da un lato, vi sono i condannati in 
primo o secondo grado che attendono anni per avere una sentenza definitiva, che spesso 
giunge quando il reato è oramai prescritto, dall'altro, come sottolineato, nella predetta 
relazione, «le ordinanze cautelari e i provvedimenti di riesame continuano a essere 
caratterizzati da assoluto squilibrio tra la parte dedicata alla gravità indiziaria e la 
motivazione in punto di necessità cautelare, troppo spesso dedicando poche stereotipate 
parole alla valutazione d'inadeguatezza di misure attenuate, che di fatto continuano ad 
essere adottate in misura percentuale significativamente ridotta (in particolare per stranieri 
e indigenti)».  
 

http://www.camera.it/leg17/1058?idLegislatura=17&tipologia=audiz2&sottotipologia=audizione&anno=2013&mese=10&giorno=17&idCommissione=02&numero=0003&file=indice_stenografico#stenograficoCommissione.tit00020.int00020
http://www.quirinale.it/elementi/Continua.aspx?tipo=Discorso&key=2764
http://www.camera.it/temiap/Sentenza%20CEDU%2008.01.2013.pdf
http://www.camera.it/leg17/824?tipo=A&anno=2013&mese=11&giorno=28&view=&commissione=02#data.20131128.com02.allegati.all00030
http://www.cortedicassazione.it/Documenti/Linee_di_fondo_2013.pdf
http://www.cortedicassazione.it/Documenti/Linee_di_fondo_2013.pdf


Ed è proprio partendo da questi dati statistici che il legislatore non ha potuto non prendere 
atto dello “scivolamento” delle norme sull’applicazione della misura cautelare in carcere 
che, da una misura residuale ed eccezionale, ha assunto una valenza surrogatoria della 
pena detentiva che dovrebbe invece essere conseguenza di una sentenza definitiva di 
condanna. La lunghezza dei processi rende meno certa, e comunque molto ritardata, 
l’applicazione della sanzione, per cui la restrizione cautelare in carcere finisce per 
essere percepita, erroneamente, come l’unica vera pena capace di avere un 
immediato effetto deterrente e preventivo. Si tratta di una “stortura” che riguarda uno 
dei temi più delicati di ogni democrazia: la limitazione, anche totale, della libertà 
personale in assenza di una condanna definitiva. Chiaramente il diritto fondamentale 
alla libertà deve essere attentamente bilanciato con le esigenze di giustizia e di 
tutela della collettività, assicurando una disciplina della carcerazione preventiva che non 
dia spazio ad incertezze applicative, prevedendo criteri tassativi e specifici ai quali il 
giudice debba attenersi.  
La proposta di legge “Modifiche al codice di procedura penale in materia di misure 
cautelari personali” AC 631-A, approvata dalla Camera in prima lettura (iter Senato AS 
1232), individua il punto di equilibrio tra diritti fondamentali dell’individuo, da un lato, e le 
esigenze connesse all’accertamento giudiziale del reato, dall’altro, tenendo saldo il 
principio che il carcere deve essere una extrema ratio, ovvero vi si debba ricorrere solo 
ove risultino inadeguate le altre misure coercitive o interdittive. La carcerazione deve 
essere, infatti, solo un provvedimento estremo, così come più volte enunciato dalla 
giurisprudenza della Corte Costituzionale che ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dei 
cosiddetti “pacchetti sicurezza” dei precedenti governi, laddove prevedevano 
l’applicazione automatica della custodia in carcere in base al titolo del reato.  
Per raggiungere questo obiettivo la normativa vigente è resa più restrittiva affinché il 
giudice debba ricorrere alla custodia in carcere solo quando sia strettamente 
necessario. Un effetto indiretto della proposta di legge incide sulla drammatica 
situazione del sovraffollamento nelle carceri italiane attraverso un uso più ampio 
possibile delle misure alternative al carcere quali, ad esempio, «l'obbligo, per l'indagato, di 
risiedere ad un indirizzo specificato, il divieto di lasciare o di raggiungere un luogo senza 
autorizzazione, la scarcerazione su cauzione, o il controllo e il sostegno di un organismo 
specificato dall'autorità giudiziaria»1, riducendo la carcerazione preventiva e la sua durata 
al minimo compatibile con le esigenze di giustizia. 
Entrando nel merito della proposta di legge, la Commissione giustizia ha svolto 
un’istruttoria molto approfondita ascoltando in audizione rappresentanti del mondo 
accademico e della giustizia di alto livello. Tra questi, citiamo, tra gli altri, il dottor 
Giovanni Canzio, presidente della Corte d'Appello di Milano, ed il professor Glauco 
Giostra, quali presidenti rispettivamente della Commissione di studio in tema di processo 
penale e della Commissione di studio in tema di ordinamento penitenziario e misure 
alternative, istituite dal Ministro della Giustizia. Entrambe le Commissioni di studio, come 
rilevato anche dal Ministro della Giustizia «si sono orientate: al rafforzamento degli 
obblighi di specificità della motivazione, per richiamare il giudice, specie nel momento 
dell'applicazione, alla stringente considerazione della residualità della cautela carceraria; 
alla eliminazione, quanto più possibile, di ogni automatismo applicativo, che comprime 
oltre misura la discrezionalità valutativa del giudice; all'ampliamento degli ambiti applicativi 
delle misure interdittive e la loro cumulatività».  
                                                 
1 Estratto della Sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, 8 gennaio 2013, diventata definitiva il 27 maggio 2013, 
che ha condannato il nostro Paese per violazione dell'articolo 3 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo in 
relazione alle condizioni di vita carceraria, ritenute “trattamento inumano e degradante”. 
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In estrema sintesi, la filosofia dell’intervento legislativo si muove nella direzione di: 

- rimuovere gli automatismi applicativi della custodia cautelare in carcere; 
- fissare regole più precise di valutazione per il giudice;  
- ampliare il ventaglio di misure alternative (coercitive e/o interdittive) 

all’applicazione della misura più afflittiva.  
Da ciò ne consegue una maggiore responsabilizzazione del giudice cautelare, al quale 
spetta di dare conto nella motivazione delle scelte compiute nel caso di specie. Il ruolo 
della motivazione assume ancora maggiore centralità, affidando al giudice 
dell’impugnazione un controllo penetrante sulle scelte compiute in prima istanza con 
l’adozione del provvedimento restrittivo. 
 
 

I PUNTI CHIAVE DEL PROVVEDIMENTO 
 
Carcere extrema ratio. Stop agli attuali automatismi applicativi: la custodia cautelare in 
carcere potrà essere disposta soltanto quando siano inadeguate le altre misure coercitive 
o interdittive.  
Tali misure, a differenza di quanto accade oggi, potranno però applicarsi cumulativamente. 
In questo modo si offre al giudice un più ampio ventaglio di alternative al carcere, 
rendendo più concreto il principio di residualità della restrizione carceraria. Si potrà quindi, 
solo per fare alcuni esempi, applicare la misura degli arresti domiciliari e in aggiunta il 
divieto di passaporto, o l’obbligo di dimora e in aggiunta il divieto di espatrio. 
Niente carcere o arresti domiciliari, invece, quando si ritiene di concedere la condizionale 
o la sospensione dell’esecuzione della pena. 
 
Presupposti più stringenti. Per giustificare il carcere, il pericolo di fuga o di reiterazione 
del reato non dovrà essere soltanto concreto (come previsto oggi) ma anche “attuale”. 
 
Valutazione più rigorosa. Il giudice non potrà più desumere il pericolo solo dalla 
semplice gravità del delitto. Per quanto riguarda il pericolo di fuga, gli elementi da cui 
desumere la concretezza e l’attualità del pericolo giustificativi della carcerazione cautelare 
non possono essere desunti semplicemente dalla gravità del reato per cui si procede, 
come del resto ripete da tempo la stessa giurisprudenza della Corte Europea dei diritti 
umani (Czarnecki c. Polonia, § 37). La concretezza ed attualità del pericolo potranno 
essere desunti da una serie di elementi (la personalità dell’accusato, i comportamenti 
pregressi e contestuali alla commissione del reato e i precedenti, la presenza di 
connessioni con uno Stato estero e/o la mancanza di connessioni con lo Stato italiano), 
alla luce dei quali risulti la chiara propensione dell’individuo a sottrarsi alla giustizia. Per 
quanto riguarda il pericolo di reiterazione del reato o di commissione di nuovi reati, il 
giudice non potrà trarre il pericolo solo dalla gravità del fatto addebitato. Perché l’accusa di 
avere commesso un fatto illecito giustifichi il carcere vi devono essere elementi ulteriori a 
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quel fatto (diversamente tutti gli accusati potrebbero essere ristretti e la presunzione di 
innocenza sarebbe una mera formula retorica). 
 
Motivazione articolata. Gli obblighi di motivazione si intensificano. Il giudice che dispone 
la cautela in carcere non potrà infatti più limitarsi a richiamare altri atti, per lo più le 
richieste presentate dal pubblico ministero, ma dovrà dare conto con autonoma 
motivazione delle ragioni per cui anche gli argomenti della difesa sono stati disattesi. 
 
Misure interdittive più efficaci. Aumentano (dagli attuali 2 mesi) a 12 mesi i termini di 
durata delle misure interdittive (sospensione esercizio potestà genitoriali, sospensione 
esercizio di pubblico ufficio o servizio, divieto di esercitare attività professionali o 
imprenditoriali) per consentirne un effettivo utilizzo quale alternativa alla custodia cautelare 
in carcere. 
 
Reati gravi e di mafia. Per i delitti di mafia e associazione terroristica resta la presunzione 
assoluta di idoneità della misura carceraria. Per gli altri delitti gravi (omicidio ad esempio, 
violenza sessuale, sequestro di persona per estorsione, etc.) vale invece una presunzione 
relativa: niente carcere se si dimostra che le esigenze cautelari possono essere 
soddisfatte con altre misure. 
 
Controlli rafforzati. Cambia in profondità la disciplina del riesame delle misure cautelari 
personali. Il tribunale del riesame avrà 30 giorni di tempo per le motivazioni a pena di 
perdita di efficacia della misura cautelare. Dovrà inoltre annullare l’ordinanza liberando 
l’accusato (e non come oggi integrarla) quando il giudice non abbia motivato il 
provvedimento cautelare o non abbia valutato autonomamente tutti gli elementi. La 
motivazione del provvedimento cautelare è infatti il perno dell’intero sistema. La 
ragionevolezza della restrizione della libertà dell’accusato si misura interamente all’interno 
della giustificazione offerta dal giudice. La motivazione costituisce dunque la garanzia 
essenziale di tutela della libertà ed un freno all’uso disinvolto della restrizione carceraria 
prima della condanna definitiva. Da ciò deriva la necessità di offrire una disciplina di 
controllo del provvedimento cautelare che sia adeguata e che porti all’annullamento della 
misura quando la giustificazione risulti sostanzialmente inadeguata a sorreggerla. 
A ciò si aggiunge la previsione di tempi più certi anche in sede di appello cautelare e in 
caso di annullamento con rinvio da parte della Cassazione. 
 
Monitoraggio Parlamento. Ogni anno, entro fine gennaio, il governo presenterà alle 
Camere una relazione con statistiche sull’applicazione delle misure cautelari personali. La 
relazione dovrà indicare per ogni tipologia anche l’esito dei relativi procedimenti. 
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TESTO A FRONTE 

 
Codice di procedura penale vigente 

 
Codice di procedura penale come risultante 

dall’approvazione della proposta di legge 

 
Art. 274. 

Esigenze cautelari. 

 
Art. 274. 

Esigenze cautelari. 

1. Le misure cautelari sono disposte: 1. Le misure cautelari sono disposte: 

a) quando sussistono specifiche ed inderogabili 
esigenze attinenti alle indagini relative ai fatti 
per i quali si procede, in relazione a situazioni di 
concreto ed attuale pericolo per l'acquisizione o 
la genuinità della prova, fondate su circostanze 
di fatto espressamente indicate nel 
provvedimento a pena di nullità rilevabile anche 
d'ufficio. Le situazioni di concreto ed attuale 
pericolo non possono essere individuate nel 
rifiuto della persona sottoposta alle indagini 
o dell'imputato di rendere dichiarazioni né nella 
mancata ammissione degli addebiti; 

a) quando sussistono specifiche ed 
inderogabili esigenze attinenti alle indagini 
relative ai fatti per i quali si procede, in 
relazione a situazioni di concreto ed attuale 
pericolo per l'acquisizione o la genuinità della 
prova, fondate su circostanze di fatto 
espressamente indicate nel provvedimento a 
pena di nullità rilevabile anche d'ufficio. Le 
situazioni di concreto ed attuale pericolo non 
possono essere individuate nel rifiuto 
dell'imputato di rendere dichiarazioni né nella 
mancata ammissione degli addebiti; 

b) quando l'imputato si è dato alla fuga o 
sussiste concreto pericolo che egli si dia alla 
fuga, sempre che il giudice ritenga che possa 
essere irrogata una pena superiore a due anni 
di reclusione; 

b) quando l'imputato si è dato alla fuga o 
sussiste concreto e attuale pericolo che egli si 
dia alla fuga, sempre che il giudice ritenga che 
possa essere irrogata una pena superiore a 
due anni di reclusione. Le situazioni di 
concreto e attuale pericolo non possono 
essere desunte esclusivamente dalla 
gravità del reato per cui si procede; 

c) quando, per specifiche modalità e circostanze 
del fatto e per la personalità della persona 
sottoposta alle indagini o dell'imputato, 
desunta da comportamenti o atti concreti o dai 
suoi precedenti penali, sussiste il concreto 
pericolo che questi commetta gravi delitti con 
uso di armi o di altri mezzi di violenza personale 
o diretti contro l'ordine costituzionale ovvero 
delitti di criminalità organizzata o della stessa 
specie di quello per cui si procede. Se il pericolo 
riguarda la commissione di delitti della stessa 
specie di quello per cui si procede, le misure di 
custodia cautelare sono disposte soltanto se 
trattasi di delitti per i quali é prevista la pena 
della reclusione non inferiore nel massimo a 
quattro anni ovvero, in caso di custodia 
cautelare in carcere, di delitti per i quali è 
prevista la pena della reclusione non inferiore 
nel massimo a cinque anni. 

c) quando, per specifiche modalità e 
circostanze del fatto e per la personalità 
dell'imputato, desunta da comportamenti o atti 
concreti o dai suoi precedenti penali, sussiste il 
concreto e attuale pericolo che questi 
commetta gravi delitti con uso di armi o di altri 
mezzi di violenza personale o diretti contro 
l'ordine costituzionale ovvero delitti di 
criminalità organizzata o della stessa specie di 
quello per cui si procede. Se il pericolo 
riguarda la commissione di delitti della stessa 
specie di quello per cui si procede, le misure di 
custodia cautelare sono disposte soltanto se 
trattasi di delitti per i quali é prevista la pena 
della reclusione non inferiore nel massimo a 
quattro anni ovvero, in caso di custodia 
cautelare in carcere, di delitti per i quali è 
prevista la pena della reclusione non inferiore 
nel massimo a cinque anni.. Le situazioni di 
concreto e attuale pericolo, anche in 
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relazione alla personalità dell'imputato, non 
possono essere desunte esclusivamente 
dalla gravità del reato per cui si procede. 

 
Art. 275. 

Criteri di scelta delle misure.  

 
Art. 275. 

Criteri di scelta delle misure.  

1. Nel disporre le misure, il giudice tiene conto 
della specifica idoneità di ciascuna in relazione 
alla natura e al grado delle esigenze cautelari 
da soddisfare nel caso concreto.
 
1-bis. Contestualmente ad una sentenza di 
condanna, l'esame delle esigenze cautelari è 
condotto tenendo conto anche dell'esito del 
procedimento, delle modalità del fatto e degli 
elementi sopravvenuti, dai quali possa 
emergere che, a seguito della sentenza, risulta 
taluna delle esigenze indicate nell'articolo 274, 
comma 1, lettere b) e c). 

1. Nel disporre le misure, il giudice tiene conto 
della specifica idoneità di ciascuna in relazione 
alla natura e al grado delle esigenze cautelari 
da soddisfare nel caso concreto. 

1-bis. Contestualmente ad una sentenza di 
condanna, l'esame delle esigenze cautelari è 
condotto tenendo conto anche dell'esito del 
procedimento, delle modalità del fatto e degli 
elementi sopravvenuti, dai quali possa 
emergere che, a seguito della sentenza, risulta 
taluna delle esigenze indicate nell'articolo 274, 
comma 1, lettere b) e c). 

2. Ogni misura deve essere proporzionata 
all'entità del fatto e alla sanzione che sia stata o 
si ritiene possa essere irrogata. 

2. Ogni misura deve essere proporzionata 
all'entità del fatto e alla sanzione che sia stata 
o si ritiene possa essere irrogata. 

2-bis. Non può essere disposta la misura della 
custodia cautelare se il giudice ritiene che con 
la sentenza possa essere concessa la 
sospensione condizionale della pena. 

2-bis. Non può essere applicata la misura 
della custodia cautelare in carcere o quella 
degli arresti domiciliari se il giudice ritiene 
che con la sentenza possa essere concessa la 
sospensione condizionale della pena, o se 
ritiene che all’esito del giudizio 
l’esecuzione della pena possa essere 
sospesa ai sensi dell’articolo 656, comma 
5.  

2-ter. Nei casi di condanna di appello le misure 
cautelari personali sono sempre disposte, 
contestualmente alla sentenza, quando, all'esito 
dell'esame condotto a norma del comma 1-bis, 
risultano sussistere esigenze cautelari previste 
dall'articolo 274 e la condanna riguarda uno dei 
delitti previsti dall'articolo 380, comma 1, e 
questo risulta commesso da soggetto 
condannato nei cinque anni precedenti per 
delitti della stessa indole. 

2-ter. Nei casi di condanna di appello le misure 
cautelari personali sono sempre disposte, 
contestualmente alla sentenza, quando, 
all'esito dell'esame condotto a norma del 
comma 1-bis, risultano sussistere esigenze 
cautelari previste dall'articolo 274 e la 
condanna riguarda uno dei delitti previsti 
dall'articolo 380, comma 1, e questo risulta 
commesso da soggetto condannato nei cinque 
anni precedenti per delitti della stessa indole. 

3. La custodia cautelare in carcere può essere 
disposta soltanto quan-do ogni altra misura 
risulti inadeguata. Quando sussistono gravi 
indizi di colpevolezza in ordine ai delitti di cui 
all'articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, nonché 
in ordine ai delitti di cui agli articoli 575, 600-bis, 
primo comma, 600-ter, escluso il quarto comma, 
e 600-quinquies del codice penale, è applicata 
la custodia cautelare in carcere, salvo che siano 

3. La custodia cautelare in carcere può essere 
disposta soltanto quando le altre misure 
coercitive o interdittive, anche se applicate 
cumulativamente, risultino inadeguate. 
Quando sussistono gravi indizi di colpevolezza 
in ordine ai delitti di cui agli articoli 270, 270-
bis e 416-bis del codice penale è applicata la 
custodia cautelare in carcere, salvo che siano 
acquisiti elementi dai quali risulti che non 
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acquisiti elementi dai quali risulti che non 
sussistono esigenze cautelari. Le disposizioni di 
cui al periodo precedente si applicano anche in 
ordine ai delitti previsti dagli articoli 609-bis, 
609-quater e 609-octies del codice penale, 
salvo che ricorrano le circostanze attenuanti 
dagli stessi contemplate. 

sussistono esigenze cautelari. Salvo quanto 
previsto dal secondo periodo del presente 
comma, quando sussistono gravi indizi di 
colpevolezza in ordine ai delitti di cui 
all’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater del 
presente codice, nonché in ordine ai delitti 
di cui agli articoli 575, 600-bis, primo 
comma, 600-ter, escluso il quarto comma, 
600-quinquies e, quando non ricorrano le 
circostanze attenuanti contemplate, 609-
bis, 609-quater e 609-octies del codice 
penale, è applicata la custodia cautelare in 
carcere, salvo che siano acquisiti elementi 
dai quali risulti che non sussistono 
esigenze cautelari, o che, in relazione al 
caso concreto, le esigenze cautelari 
possano essere soddisfatte con altre 
misure. 

 3-bis. Nel disporre la custodia cautelare 
in carcere il giudice deve indicare le 
specifiche ragioni per cui ritiene 
inidonea, nel caso concreto, la misura 
degli arresti domiciliari con le 
procedure di controllo di cui all’articolo 
275-bis, comma 1. 

4. Non può essere disposta la custodia 
cautelare in carcere, salvo che sussistano 
esigenze cautelari di eccezionale rilevanza, 
quando imputati siano donna incinta o madre di 
prole di età inferiore a tre anni con lei 
convivente, ovvero padre, qualora la madre sia 
deceduta o assolutamente impossibilitata a dare 
assistenza alla prole, ovvero persona che ha 
superato l'età di settanta anni. 

4. Non può essere disposta la custodia 
cautelare in carcere, salvo che sussistano 
esigenze cautelari di eccezionale rilevanza, 
quando imputati siano donna incinta o madre 
di prole di età inferiore a tre anni con lei 
convivente, ovvero padre, qualora la madre sia 
deceduta o assolutamente impossibilitata a 
dare assistenza alla prole, ovvero persona che 
ha superato l'età di settanta anni. 

4-bis. Non può essere disposta né mantenuta la 
custodia cautelare in carcere quando l'imputato 
è persona affetta da AIDS conclamata o da 
grave deficienza immunitaria accertate ai sensi 
dell'articolo 286-bis, comma 2, ovvero da altra 
malattia particolarmente grave, per effetto della 
quale le sue condizioni di salute risultano 
incompatibili con lo stato di detenzione e 
comunque tali da non consentire adeguate cure 
in caso di detenzione in carcere. 

4-bis. Non può essere disposta né mantenuta 
la custodia cautelare in carcere quando 
l'imputato è persona affetta da AIDS 
conclamata o da grave deficienza immunitaria 
accertate ai sensi dell'articolo 286-bis, comma 
2, ovvero da altra malattia particolarmente 
grave, per effetto della quale le sue condizioni 
di salute risultano incompatibili con lo stato di 
detenzione e comunque tali da non consentire 
adeguate cure in caso di detenzione in 
carcere.  

4-ter. Nell'ipotesi di cui al comma 4-bis, se 
sussistono esigenze cautelari di eccezionale 
rilevanza e la custodia cautelare presso idonee 
strutture sanitarie penitenziarie non è possibile 
senza pregiudizio per la salute dell'imputato o di 
quella degli altri detenuti, il giudice dispone la 

4-ter. Nell'ipotesi di cui al comma 4-bis, se 
sussistono esigenze cautelari di eccezionale 
rilevanza e la custodia cautelare presso idonee 
strutture sanitarie penitenziarie non è possibile 
senza pregiudizio per la salute dell'imputato o 
di quella degli altri detenuti, il giudice dispone 
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misura degli arresti domiciliari presso un luogo 
di cura o di assistenza o di accoglienza. Se 
l'imputato è persona affetta da AIDS 
conclamata o da grave deficienza immunitaria, 
gli arresti domiciliari possono essere disposti 
presso le unità operative di malattie infettive 
ospedaliere ed universitarie o da altre unità 
operative prevalentemente impegnate secondo i 
piani regionali nell'assistenza ai casi di AIDS, 
ovvero presso una residenza collettiva o casa 
alloggio di cui all'articolo 1, comma 2, della 
legge 5 giugno 1990, n. 135.  

la misura degli arresti domiciliari presso un 
luogo di cura o di assistenza o di accoglienza. 
Se l'imputato è persona affetta da AIDS 
conclamata o da grave deficienza immunitaria, 
gli arresti domiciliari possono essere disposti 
presso le unità operative di malattie infettive 
ospedaliere ed universitarie o da altre unità 
operative prevalentemente impegnate secondo 
i piani regionali nell'assistenza ai casi di AIDS, 
ovvero presso una residenza collettiva o casa 
alloggio di cui all'articolo 1, comma 2, della 
legge 5 giugno 1990, n. 135.  

4-quater. Il giudice può comunque disporre la 
custodia cautelare in carcere qualora il soggetto 
risulti imputato o sia stato sottoposto ad altra 
misura cautelare per uno dei delitti previsti 
dall'articolo 380, relativamente a fatti commessi 
dopo l'applicazione delle misure disposte ai 
sensi dei commi 4-bis e 4-ter. In tal caso il 
giudice dispone che l'imputato venga condotto 
in un istituto dotato di reparto attrezzato per la 
cura e l'assistenza necessarie. 

4-quater. Il giudice può comunque disporre la 
custodia cautelare in carcere qualora il 
soggetto risulti imputato o sia stato sottoposto 
ad altra misura cautelare per uno dei delitti 
previsti dall'articolo 380, relativamente a fatti 
commessi dopo l'applicazione delle misure 
disposte ai sensi dei commi 4-bis e 4-ter. In tal 
caso il giudice dispone che l'imputato venga 
condotto in un istituto dotato di reparto 
attrezzato per la cura e l'assistenza 
necessarie. 

4-quinquies. La custodia cautelare in carcere 
non può comunque essere disposta o 
mantenuta quando la malattia si trova in una 
fase così avanzata da non rispondere più, 
secondo le certificazioni del servizio sanitario 
penitenziario o esterno, ai trattamenti disponibili 
e alle terapie curative. 

4-quinquies. La custodia cautelare in carcere 
non può comunque essere disposta o 
mantenuta quando la malattia si trova in una 
fase così avanzata da non rispondere più, 
secondo le certificazioni del servizio sanitario 
penitenziario o esterno, ai trattamenti 
disponibili e alle terapie curative.  

 
Art. 276. 

Provvedimenti in caso di trasgressione alle 
prescrizioni imposte. 

 
Art. 276. 

Provvedimenti in caso di trasgressione alle 
prescrizioni imposte. 

1. In caso di trasgressione alle prescrizioni 
inerenti a una misura cautelare, il giudice può 
disporre la sostituzione o il cumulo con altra più 
grave, tenuto conto dell'entità, dei motivi e delle 
circostanze della violazione. Quando si tratta di 
trasgressione alle prescrizioni inerenti a una 
misura interdittiva, il giudice può disporre la 
sostituzione o il cumulo anche con una misura 
coercitiva. 

1. In caso di trasgressione alle prescrizioni 
inerenti a una misura cautelare, il giudice può 
disporre la sostituzione o il cumulo con altra 
più grave, tenuto conto dell'entità, dei motivi e 
delle circostanze della violazione. Quando si 
tratta di trasgressione alle prescrizioni inerenti 
a una misura interdittiva, il giudice può disporre 
la sostituzione o il cumulo anche con una 
misura coercitiva. 

1-bis. Quando l'imputato si trova nelle 
condizioni di cui all'articolo 275, comma 4-bis, e 
nei suoi confronti è stata disposta misura 
diversa dalla custodia cautelare in carcere, il 
giudice, in caso di trasgressione delle 
prescrizioni inerenti alla diversa misura 
cautelare, può disporre anche la misura della 
custodia cautelare in carcere. In tal caso il 

1-bis. Quando l'imputato si trova nelle 
condizioni di cui all'articolo 275, comma 4-bis, 
e nei suoi confronti è stata disposta misura 
diversa dalla custodia cautelare in carcere, il 
giudice, in caso di trasgressione delle 
prescrizioni inerenti alla diversa misura 
cautelare, può disporre anche la misura della 
custodia cautelare in carcere. In tal caso il 
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giudice dispone che l'imputato venga condotto 
in un istituto dotato di reparto attrezzato per la 
cura e l'assistenza necessarie. 

giudice dispone che l'imputato venga condotto 
in un istituto dotato di reparto attrezzato per la 
cura e l'assistenza necessarie. 

1-ter. In deroga a quanto previsto nel comma 
1, in caso di trasgressione alle prescrizioni 
degli arresti domiciliari concernenti il divieto 
di non allontanarsi dalla propria abitazione o 
da altro luogo di privata dimora, il giudice 
dispone la revoca della misura e la sua 
sostituzione con la custodia cautelare in 
carcere. 

Abrogato 

 
Art. 284. 

Arresti domiciliari. 

 
Art. 284. 

Arresti domiciliari. 

1. Con il provvedimento che dispone gli 
arresti domiciliari, il giudice prescrive 
all’imputato di non allontanarsi dalla propria 
abitazione o da altro luogo di privata dimora 
ovvero da un luogo pubblico di cura o di 
assistenza ovvero, ove istituita, da una casa 
famiglia protetta.  

1. Con il provvedimento che dispone gli 
arresti domiciliari, il giudice prescrive 
all’imputato di non allontanarsi dalla 
propria abitazione o da altro luogo di 
privata dimora ovvero da un luogo pubblico 
di cura o di assistenza ovvero, ove istituita, 
da una casa famiglia protetta.  

1-bis. Il giudice dispone il luogo degli arresti 
domiciliari in modo da assicurare comunque 
le prioritarie esigenze di tutela della persona 
offesa dal reato. 

1-bis. Il giudice dispone il luogo degli 
arresti domiciliari in modo da assicurare 
comunque le prioritarie esigenze di tutela 
della persona offesa dal reato. 

2. Quando è necessario, il giudice impone 
limiti o divieti alla facoltà dell’imputato di 
comunicare con persone diverse da quelle 
che con lui coabitano o che lo assistono. 

2. Quando è necessario, il giudice impone 
limiti o divieti alla facoltà dell’imputato di 
comunicare con persone diverse da quelle 
che con lui coabitano o che lo assistono. 

3. Se l’imputato non può altrimenti 
provvedere alle sue indispensabili esigenze 
di vita ovvero versa in situazione di assoluta 
indigenza, il giudice può autorizzarlo ad 
assentarsi nel corso della giornata dal luogo 
di arresto per il tempo strettamente 
necessario per provvedere alle suddette 
esigenze ovvero per esercitare una attività 
lavorativa. 

3. Se l’imputato non può altrimenti 
provvedere alle sue indispensabili 
esigenze di vita ovvero versa in situazione 
di assoluta indigenza, il giudice può 
autorizzarlo ad assentarsi nel corso della 
giornata dal luogo di arresto per il tempo 
strettamente necessario per provvedere 
alle suddette esigenze ovvero per 
esercitare una attività lavorativa. 

4. Il pubblico ministero o la polizia 
giudiziaria, anche di propria iniziativa, 
possono controllare in ogni momento 
l’osservanza delle prescrizioni imposte 
all’imputato. 

4. Il pubblico ministero o la polizia 
giudiziaria, anche di propria iniziativa, 
possono controllare in ogni momento 
l’osservanza delle prescrizioni imposte 
all’imputato. 

5. L’imputato agli arresti domiciliari si 
considera in stato di custodia cautelare. 

5. L’imputato agli arresti domiciliari si 
considera in stato di custodia cautelare. 
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5-bis. Non possono essere, comunque, 
concessi gli arresti domiciliari a chi sia 
stato condannato per il reato di evasione 
nei cinque anni precedenti al fatto per il 
quale si procede. A tale fine il giudice 
assume nelle forme più rapide le relative 
notizie.  

Abrogato 

 
Art. 292. 

Ordinanza del giudice. 

 
Art. 292. 

Ordinanza del giudice. 

1. Sulla richiesta del pubblico ministero il 
giudice provvede con ordinanza. 

1. Sulla richiesta del pubblico ministero il 
giudice provvede con ordinanza. 

2. L’ordinanza che dispone la misura cautelare 
contiene, a pena di nullità rilevabile anche 
d’ufficio: 

2. L’ordinanza che dispone la misura cautelare 
contiene, a pena di nullità rilevabile anche 
d’ufficio: 

a) le generalità dell’imputato o quanto altro 
valga a identificarlo; 

a) le generalità dell’imputato o quanto altro 
valga a identificarlo; 

b) la descrizione sommaria del fatto con 
l’indicazione delle norme di legge che si 
assumono violate; 

b) la descrizione sommaria del fatto con 
l’indicazione delle norme di legge che si 
assumono violate; 

c) l’esposizione delle specifiche esigenze 
cautelari e degli indizi che giustificano in 
concreto la misura disposta, con l’indicazione 
degli elementi di fatto da cui sono desunti e dei 
motivi per i quali essi assumono rilevanza, 
tenuto conto anche del tempo trascorso dalla 
commissione del reato; 

c) l’esposizione e l’autonoma valutazione 
delle specifiche esigenze cautelari e degli 
indizi che giustificano in concreto la misura 
disposta, con l’indicazione degli elementi di 
fatto da cui sono desunti e dei motivi per i quali 
essi assumono rilevanza, tenuto conto anche 
del tempo trascorso dalla commissione del 
reato; 

c-bis) l’esposizione dei motivi per i quali sono 
stati ritenuti non rilevanti gli elementi forniti dalla 
difesa, nonché, in caso di applicazione della 
misura della custodia cautelare in carcere, 
l’esposizione delle concrete e specifiche ragioni 
per le quali le esigenze di cui all’articolo 274 
non possono essere soddisfatte con altre 
misure; 

c-bis) l’esposizione dei motivi per i quali sono 
stati ritenuti non rilevanti gli elementi forniti 
dalla difesa, nonché, in caso di applicazione 
della misura della custodia cautelare in 
carcere, l’esposizione e l’autonoma 
valutazione delle concrete e specifiche ragioni 
per le quali le esigenze di cui all’articolo 274 
non possono essere soddisfatte con altre 
misure; 

d) la fissazione della data di scadenza della 
misura, in relazione alle indagini da compiere, 
allorché questa è disposta al fine di garantire 
l’esigenza cautelare di cui alla lettera a) del 
comma 1 dell’articolo 274; 

d) la fissazione della data di scadenza della 
misura, in relazione alle indagini da compiere, 
allorché questa è disposta al fine di garantire 
l’esigenza cautelare di cui alla lettera a) del 
comma 1 dell’articolo 274; 

e) la data e la sottoscrizione del giudice. e) la data e la sottoscrizione del giudice. 

2-bis. L’ordinanza contiene altresì la 
sottoscrizione dell’ausiliario che assiste il 
giudice, il sigillo dell’ufficio e, se possibile, 

2-bis. L’ordinanza contiene altresì la 
sottoscrizione dell’ausiliario che assiste il 
giudice, il sigillo dell’ufficio e, se possibile, 
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l’indicazione del luogo in cui probabilmente si 
trova l’imputato. 

l’indicazione del luogo in cui probabilmente si 
trova l’imputato. 

2-ter. L’ordinanza è nulla se non contiene la 
valutazione degli elementi a carico e a favore 
dell’imputato, di cui all’articolo 358, nonché 
all’articolo 327-bis. 

2-ter. L’ordinanza è nulla se non contiene la 
valutazione degli elementi a carico e a favore 
dell’imputato, di cui all’articolo 358, nonché 
all’articolo 327-bis. 

3. L’incertezza circa il giudice che ha emesso il 
provvedimento ovvero circa la persona nei cui 
confronti la misura è disposta esime gli ufficiali e 
gli agenti incaricati dal darvi esecuzione. 

3. L’incertezza circa il giudice che ha emesso il 
provvedimento ovvero circa la persona nei cui 
confronti la misura è disposta esime gli ufficiali 
e gli agenti incaricati dal darvi esecuzione. 

 
Art. 299. 

Revoca e sostituzione delle misure.  

 
Art. 299. 

Revoca e sostituzione delle misure.  

1. Le misure coercitive e interdittive sono 
immediatamente revocate quando risultano 
mancanti, anche per fatti sopravvenuti, le 
condizioni di applicabilità previste dall’art. 273 o 
dalle disposizioni relative alle singole misure 
ovvero le esigenze cautelari previste 
dall’articolo 274. 

1. Le misure coercitive e interdittive sono 
immediatamente revocate quando risultano 
mancanti, anche per fatti sopravvenuti, le 
condizioni di applicabilità previste dall’art. 273 
o dalle disposizioni relative alle singole misure 
ovvero le esigenze cautelari previste 
dall’articolo 274. 

2. Salvo quanto previsto dall’art. 275, comma 3, 
quando le esigenze cautelari risultano attenuate 
ovvero la misura applicata non appare più 
proporzionata all’entità del fatto o alla sanzione 
che si ritiene possa essere irrogata, il giudice 
sostituisce la misura con un’altra meno grave 
ovvero ne dispone l’applicazione con modalità 
meno gravose. 

2. Salvo quanto previsto dall’art. 275, comma 
3, quando le esigenze cautelari risultano 
attenuate ovvero la misura applicata non 
appare più proporzionata all’entità del fatto o 
alla sanzione che si ritiene possa essere 
irrogata, il giudice sostituisce la misura con 
un’altra meno grave ovvero ne dispone 
l’applicazione con modalità meno gravose. 

2-bis. I provvedimenti di cui ai commi 1 e 2 
relativi alle misure previste dagli articoli 282-bis 
, 282-ter, 283, 284, 285 e 286, applicate nei 
procedimenti aventi ad oggetto delitti commessi 
con violenza alla persona, devono essere 
immediatamente comunicati, a cura della polizia 
giudiziaria, ai servizi socio-assistenziali e al 
difensore della persona offesa o, in mancanza 
di questo, alla persona offesa. 

2-bis. I provvedimenti di cui ai commi 1 e 2 
relativi alle misure previste dagli articoli 282-bis 
, 282-ter, 283, 284, 285 e 286, applicate nei 
procedimenti aventi ad oggetto delitti 
commessi con violenza alla persona, devono 
essere immediatamente comunicati, a cura 
della polizia giudiziaria, ai servizi socio-
assistenziali e al difensore della persona 
offesa o, in mancanza di questo, alla persona 
offesa. 

3. Il pubblico ministero e l’imputato richiedono la 
revoca o la sostituzione delle misure al giudice, 
il quale provvede con ordinanza entro cinque 
giorni dal deposito della richiesta. La richiesta di 
revoca o di sostituzione delle misure previste 
dagli articoli 282-bis, 282-ter, 283, 284, 285 e 
286, applicate nei procedimenti di cui al comma 
2-bis del presente articolo, che non sia stata 
proposta in sede di interrogatorio di garanzia, 
deve essere contestualmente notificata, a cura 
della parte richiedente ed a pena di 

3. Il pubblico ministero e l’imputato richiedono 
la revoca o la sostituzione delle misure al 
giudice, il quale provvede con ordinanza entro 
cinque giorni dal deposito della richiesta. La 
richiesta di revoca o di sostituzione delle 
misure previste dagli articoli 282-bis, 282-ter, 
283, 284, 285 e 286, applicate nei 
procedimenti di cui al comma 2-bis del 
presente articolo, che non sia stata proposta in 
sede di interrogatorio di garanzia, deve essere 
contestualmente notificata, a cura della parte 
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inammissibilità, presso il difensore della 
persona offesa o, in mancanza di questo, alla 
persona offesa, salvo che in quest’ultimo caso 
essa non abbia provveduto a dichiarare o 
eleggere domicilio. Il difensore e la persona 
offesa possono, nei due giorni successivi alla 
notifica, presentare memorie ai sensi 
dell’articolo 121. Decorso il predetto termine il 
giudice procede. Il giudice provvede anche di 
ufficio quando assume l’interrogatorio della 
persona in stato di custodia cautelare o quando 
è richiesto della proroga del termine per le 
indagini preliminari o dell’assunzione di 
incidente probatorio ovvero quando procede 
all’udienza preliminare o al giudizio. 

richiedente ed a pena di inammissibilità, 
presso il difensore della persona offesa o, in 
mancanza di questo, alla persona offesa, salvo 
che in quest’ultimo caso essa non abbia 
provveduto a dichiarare o eleggere domicilio. Il 
difensore e la persona offesa possono, nei due 
giorni successivi alla notifica, presentare 
memorie ai sensi dell’articolo 121. Decorso il 
predetto termine il giudice procede. Il giudice 
provvede anche di ufficio quando assume 
l’interrogatorio della persona in stato di 
custodia cautelare o quando è richiesto della 
proroga del termine per le indagini preliminari o 
dell’assunzione di incidente probatorio ovvero 
quando procede all’udienza preliminare o al 
giudizio. 

3-bis. Il giudice, prima di provvedere in ordine 
alla revoca o alla sostituzione delle misure 
coercitive e interdittive, di ufficio o su richiesta 
dell’imputato, deve sentire il pubblico ministero. 
Se nei due giorni successivi il pubblico ministero 
non esprime il proprio parere, il giudice procede.

3-bis. Il giudice, prima di provvedere in ordine 
alla revoca o alla sostituzione delle misure 
coercitive e interdittive, di ufficio o su richiesta 
dell’imputato, deve sentire il pubblico 
ministero. Se nei due giorni successivi il 
pubblico ministero non esprime il proprio 
parere, il giudice procede. 

3-ter. Il giudice, valutati gli elementi addotti per 
la revoca o la sostituzione delle misure, prima di 
provvedere può assumere l’interrogatorio della 
persona sottoposta alle indagini. Se l’istanza di 
revoca o di sostituzione è basata su elementi 
nuovi o diversi rispetto a quelli già valutati, il 
giudice deve assumere l’interrogatorio 
dell’imputato che ne ha fatto richiesta. 

3-ter. Il giudice, valutati gli elementi addotti per 
la revoca o la sostituzione delle misure, prima 
di provvedere può assumere l’interrogatorio 
della persona sottoposta alle indagini. Se 
l’istanza di revoca o di sostituzione è basata su 
elementi nuovi o diversi rispetto a quelli già 
valutati, il giudice deve assumere 
l’interrogatorio dell’imputato che ne ha fatto 
richiesta. 

4. Fermo quanto previsto, dall’articolo 276, 
quando le esigenze cautelari risultano 
aggravate, il giudice, su richiesta del pubblico 
ministero, sostituisce la misura applicata con 
un’altra più grave ovvero ne dispone 
l’applicazione con modalità più gravose. 

4. Fermo quanto previsto, dall’articolo 276, 
quando le esigenze cautelari risultano 
aggravate, il giudice, su richiesta del pubblico 
ministero, sostituisce la misura applicata con 
un’altra più grave ovvero ne dispone 
l’applicazione con modalità più gravose o 
applica congiuntamente altra misura 
coercitiva o interdittiva. 

4-bis. Dopo la chiusura delle indagini 
preliminari, se l’imputato chiede la revoca o la 
sostituzione della misura con altra meno grave 
ovvero la sua applicazione con modalità meno 
gravose, il giudice, se la richiesta non è 
presentata in udienza, ne dà comunicazione al 
pubblico ministero, il quale, nei due giorni 
successivi, formula le proprie richieste. La 
richiesta di revoca o di sostituzione delle misure 
previste dagli articoli 282-bis, 282-ter, 283, 284, 
285 e 286, applicate nei procedimenti di cui al 
comma 2-bis del presente articolo, deve essere 

4-bis. Dopo la chiusura delle indagini 
preliminari, se l’imputato chiede la revoca o la 
sostituzione della misura con altra meno grave 
ovvero la sua applicazione con modalità meno 
gravose, il giudice, se la richiesta non è 
presentata in udienza, ne dà comunicazione al 
pubblico ministero, il quale, nei due giorni 
successivi, formula le proprie richieste. La 
richiesta di revoca o di sostituzione delle 
misure previste dagli articoli 282-bis, 282-ter, 
283, 284, 285 e 286, applicate nei 
procedimenti di cui al comma 2-bis del 
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contestualmente notificata, a cura della parte 
richiedente ed a pena di inammissibilità, presso 
il difensore della persona offesa o, in mancanza 
di questo, alla persona offesa, salvo che in 
quest’ultimo caso essa non abbia provveduto a 
dichiarare o eleggere domicilio.  

presente articolo, deve essere 
contestualmente notificata, a cura della parte 
richiedente ed a pena di inammissibilità, 
presso il difensore della persona offesa o, in 
mancanza di questo, alla persona offesa, salvo 
che in quest’ultimo caso essa non abbia 
provveduto a dichiarare o eleggere domicilio. 

4-ter. In ogni stato e grado del procedimento, 
quando non è in grado di decidere allo stato 
degli atti, il giudice dispone, anche di ufficio e 
senza formalità, accertamenti sulle condizioni di 
salute o su altre condizioni o qualità personali 
dell’imputato. Gli accertamenti sono eseguiti al 
più presto e comunque entro quindici giorni da 
quello in cui la richiesta è pervenuta al giudice. 
Se la richiesta di revoca o di sostituzione della 
misura della custodia cautelare in carcere è 
basata sulle condizioni di salute di cui all’articolo 
275, comma 4-bis, ovvero se tali condizioni di 
salute sono segnalate dal servizio sanitario 
penitenziario, o risultano in altro modo al 
giudice, questi, se non ritiene di accogliere la 
richiesta sulla base degli atti, dispone con 
immediatezza, e comunque non oltre il termine 
previsto nel comma 3, gli accertamenti medici 
del caso, nominando perito ai sensi dell’articolo 
220 e seguenti, il quale deve tener conto del 
parere del medico penitenziario e riferire entro il 
termine di cinque giorni, ovvero, nel caso di 
rilevata urgenza, non oltre due giorni 
dall’accertamento. Durante il periodo compreso 
tra il provvedimento che dispone gli 
accertamenti e la scadenza del termine per gli 
accertamenti medesimi, è sospeso il termine 
previsto dal comma 3. 

4-ter. In ogni stato e grado del procedimento, 
quando non è in grado di decidere allo stato 
degli atti, il giudice dispone, anche di ufficio e 
senza formalità, accertamenti sulle condizioni 
di salute o su altre condizioni o qualità 
personali dell’imputato. Gli accertamenti sono 
eseguiti al più presto e comunque entro 
quindici giorni da quello in cui la richiesta è 
pervenuta al giudice. Se la richiesta di revoca 
o di sostituzione della misura della custodia 
cautelare in carcere è basata sulle condizioni 
di salute di cui all’articolo 275, comma 4-bis, 
ovvero se tali condizioni di salute sono 
segnalate dal servizio sanitario penitenziario, o 
risultano in altro modo al giudice, questi, se 
non ritiene di accogliere la richiesta sulla base 
degli atti, dispone con immediatezza, e 
comunque non oltre il termine previsto nel 
comma 3, gli accertamenti medici del caso, 
nominando perito ai sensi dell’articolo 220 e 
seguenti, il quale deve tener conto del parere 
del medico penitenziario e riferire entro il 
termine di cinque giorni, ovvero, nel caso di 
rilevata urgenza, non oltre due giorni 
dall’accertamento. Durante il periodo 
compreso tra il provvedimento che dispone gli 
accertamenti e la scadenza del termine per gli 
accertamenti medesimi, è sospeso il termine 
previsto dal comma 3. 

4-quater. Si applicano altresì le disposizioni di 
cui all’articolo 286-bis, comma 3. 

4-quater. Si applicano altresì le disposizioni di 
cui all’articolo 286-bis, comma 3. 

 
Art. 308. 

Termini di durata massima delle misure 
diverse dalla custodia cautelare. 

 
Art. 308. 

Termini di durata massima delle misure 
diverse dalla custodia cautelare. 

1. Le misure coercitive diverse dalla custodia 
cautelare perdono efficacia quando dall’inizio 
della loro esecuzione è decorso un periodo di 
tempo pari al doppio dei termini previsti 
dall’articolo 303. 

1. Le misure coercitive diverse dalla custodia 
cautelare perdono efficacia quando dall’inizio 
della loro esecuzione è decorso un periodo di 
tempo pari al doppio dei termini previsti 
dall’articolo 303. 

2. Le misure interdittive perdono efficacia 
quando sono decorsi due mesi dall’inizio della 
loro esecuzione. In ogni caso, qualora esse 
siano state disposte per esigenze 

2. Le misure interdittive perdono efficacia 
quando sono decorsi dodici mesi dall’inizio 
della loro esecuzione. 
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probatorie, il giudice può disporne la 
rinnovazione anche al di là di due mesi 
dall’inizio dell’esecuzione, osservati i limiti 
previsti dal comma 1. 

2-bis. Nel caso si proceda per uno dei delitti 
previsti dagli articoli 314, 316, 316-bis, 316-
ter, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater, primo 
comma, e 320 del codice penale, le misure 
interdittive perdono effi-cacia decorsi sei 
mesi dall’inizio della loro esecuzione. In ogni 
caso, qualora esse siano state disposte per 
esigenze probatorie, il giudice può disporne 
la rinnovazione anche oltre sei mesi 
dall’inizio dell’ese-cuzione, fermo restando 
che comunque la loro efficacia viene meno 
se dall’inizio della loro esecuzione è decorso 
un periodo di tempo pari al triplo dei termini 
previsti dall’articolo 303. 

Abrogato 

3. L’estinzione delle misure non pregiudica 
l’esercizio dei poteri che la legge attribuisce al 
giudice penale o ad altre autorità 
nell’applicazione di pene accessorie o di altre 
misure interdittive. 

3. L’estinzione delle misure non pregiudica 
l’esercizio dei poteri che la legge attribuisce al 
giudice penale o ad altre autorità 
nell’applicazione di pene accessorie o di altre 
misure interdittive. 

 
Art. 309. 

Riesame delle ordinanze che dispongono 
una misura coercitiva.  

 
Art. 309. 

Riesame delle ordinanze che dispongono 
una misura coercitiva.  

1. Entro dieci giorni dalla esecuzione o 
notificazione del provvedimento, l’imputato può 
proporre richiesta di riesame, anche nel merito, 
della ordinanza che dispone una misura 
coercitiva, salvo che si tratti di ordinanza 
emessa a seguito di appello del pubblico 
ministero. 

1. Entro dieci giorni dalla esecuzione o 
notificazione del provvedimento, l’imputato può 
proporre richiesta di riesame, anche nel merito, 
della ordinanza che dispone una misura 
coercitiva, salvo che si tratti di ordinanza 
emessa a seguito di appello del pubblico 
ministero. 

2. Per l’imputato latitante il termine decorre dalla 
data di notificazione eseguita a norma 
dell’articolo 165. Tuttavia, se sopravviene 
l’esecuzione della misura, il termine decorre da 
tale momento quando l’imputato prova di non 
avere avuto tempestiva conoscenza del 
provvedimento. 

2. Per l’imputato latitante il termine decorre 
dalla data di notificazione eseguita a norma 
dell’articolo 165. Tuttavia, se sopravviene 
l’esecuzione della misura, il termine decorre da 
tale momento quando l’imputato prova di non 
avere avuto tempestiva conoscenza del 
provvedimento. 

3. Il difensore dell’imputato può proporre la 
richiesta di riesame entro dieci giorni dalla 
notificazione dell’avviso di deposito 
dell’ordinanza che dispone la misura. 

3. Il difensore dell’imputato può proporre la 
richiesta di riesame entro dieci giorni dalla 
notificazione dell’avviso di deposito 
dell’ordinanza che dispone la misura. 

3-bis. Nei termini previsti dai commi 1, 2 e 3 non 
si computano i giorni per i quali è stato disposto 
il differimento del colloquio, a norma dell’articolo 
104, comma 3. 

3-bis. Nei termini previsti dai commi 1, 2 e 3 
non si computano i giorni per i quali è stato 
disposto il differimento del colloquio, a norma 
dell’articolo 104, comma 3. 
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4. La richiesta di riesame è presentata nella 
cancelleria del tribunale indicato nel comma 7. 
Si osservano le forme previste dagli articoli 582 
e 583 . 

4. La richiesta di riesame è presentata nella 
cancelleria del tribunale indicato nel comma 7. 
Si osservano le forme previste dagli articoli 
582 e 583 . 

5. Il presidente cura che sia dato immediato 
avviso all’autorità giudiziaria procedente la 
quale, entro il giorno successivo, e comunque 
non oltre il quinto giorno, trasmette al tribunale 
gli atti presentati a norma dell’articolo 291, 
comma 1, nonché tutti gli elementi sopravvenuti 
a favore della persona sottoposta alle indagini. 

5. Il presidente cura che sia dato immediato 
avviso all’autorità giudiziaria procedente la 
quale, entro il giorno successivo, e comunque 
non oltre il quinto giorno, trasmette al tribunale 
gli atti presentati a norma dell’articolo 291, 
comma 1, nonché tutti gli elementi 
sopravvenuti a favore della persona sottoposta 
alle indagini. 

6. Con la richiesta di riesame possono essere 
enunciati anche i motivi. Chi ha proposto la 
richiesta ha, inoltre, facoltà di enunciare i nuovi 
motivi davanti al giudice del riesame facendone 
dare atto a verbale prima dell’inizio della 
discussione. 

6. Con la richiesta di riesame possono essere 
enunciati anche i motivi e l’imputato può 
chiedere di comparire personalmente. Chi 
ha proposto la richiesta ha, inoltre, facoltà di 
enunciare i nuovi motivi davanti al giudice del 
riesame facendone dare atto a verbale prima 
dell’inizio della discussione. 

7. Sulla richiesta di riesame decide, in 
composizione collegiale, il tribunale del luogo 
nel quale ha sede la corte di appello o la 
sezione distaccata della corte di appello nella 
cui circoscrizione è compreso l’ufficio del 
giudice che ha emesso l’ordinanza. 

7. Sulla richiesta di riesame decide, in 
composizione collegiale, il tribunale del luogo 
nel quale ha sede la corte di appello o la 
sezione distaccata della corte di appello nella 
cui circoscrizione è compreso l’ufficio del 
giudice che ha emesso l’ordinanza. 

8. Il procedimento davanti al tribunale si svolge 
in camera di consiglio nelle forme previste 
dall’articolo 127. L’avviso della data fissata per 
l’udienza è comunicato, almeno tre giorni prima, 
al pubblico ministero presso il tribunale indicato 
nel comma 7 e, se diverso, a quello che ha 
richiesto l’applicazione della misura; esso è 
notificato, altresì, entro lo stesso termine, 
all’imputato ed al suo difensore. Fino al giorno 
dell’udienza gli atti restano depositati in 
cancelleria, con facoltà per il difensore di 
esaminarli e di estrarne copia. 

8. Il procedimento davanti al tribunale si svolge 
in camera di consiglio nelle forme previste 
dall’articolo 127. L’avviso della data fissata per 
l’udienza è comunicato, almeno tre giorni 
prima, al pubblico ministero presso il tribunale 
indicato nel comma 7 e, se diverso, a quello 
che ha richiesto l’applicazione della misura; 
esso è notificato, altresì, entro lo stesso 
termine, all’imputato ed al suo difensore. Fino 
al giorno dell’udienza gli atti restano depositati 
in cancelleria, con facoltà per il difensore di 
esaminarli e di estrarne copia. 

8-bis. Il pubblico ministero che ha richiesto 
l’applicazione della misura può partecipare 
all’udienza in luogo del pubblico ministero 
presso il tribunale indicato nel comma 7. 

8-bis. Il pubblico ministero che ha richiesto 
l’applicazione della misura può partecipare 
all’udienza in luogo del pubblico ministero 
presso il tribunale indicato nel comma 7. 
L’imputato che ne abbia fatto richiesta ai 
sensi del comma 6 ha diritto di comparire 
personalmente. 

9. Entro dieci giorni dalla ricezione degli atti il 
tribunale, se non deve dichiarare 
l’inammissibilità della richiesta, annulla, riforma 
e conferma l’ordinanza oggetto del riesame 
decidendo anche sulla base degli elementi 
addotti dalle parti nel corso dell’udienza. Il 

9. Entro dieci giorni dalla ricezione degli atti il 
tribunale, se non deve dichiarare 
l’inammissibilità della richiesta, annulla, riforma 
e conferma l’ordinanza oggetto del riesame 
decidendo anche sulla base degli elementi 
addotti dalle parti nel corso dell’udienza. Il 
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tribunale può annullare il provvedimento 
impugnato o riformarlo in senso favorevole 
all’imputato anche per motivi diversi da quelli 
enunciati ovvero può confermarlo per ragioni 
diverse da quelle indicate nella motivazione del 
provvedimento stesso. 

tribunale può annullare il provvedimento 
impugnato o riformarlo in senso favorevole 
all’imputato anche per motivi diversi da quelli 
enunciati ovvero può confermarlo per ragioni 
diverse da quelle indicate nella motivazione del 
provvedimento stesso. Il tribunale annulla il 
provvedimento impugnato se la 
motivazione manca o non contiene 
l’autonoma valutazione, a norma 
dell’articolo 292, delle esigenze cautelari, 
degli indizi e degli elementi forniti dalla 
difesa 

 9-bis. Su richiesta formulata personalmente 
dall’imputato entro due giorni dalla 
notificazione dell’avviso, il tribunale 
differisce la data dell’udienza da un minimo 
di cinque ad un massimo di dieci giorni se 
vi siano giustificati motivi. In tal caso il 
termine per la decisione e quello per il 
deposito dell’ordinanza sono prorogati 
nella stessa misura 

10. Se la trasmissione degli atti non avviene nei 
termini di cui al comma 5 o se la decisione sulla 
richiesta di riesame non interviene entro il 
termine prescritto, l’ordinanza che dispone la 
misura coercitiva perde efficacia. 

10. Se la trasmissione degli atti non avviene 
nei termini di cui al comma 5 o se la decisione 
sulla richiesta di riesame non interviene entro il 
termine prescritto ovvero l’ordinanza del 
tribunale non è depositata in cancelleria 
entro trenta giorni dalla decisione, 
l’ordinanza che dispone la misura coercitiva 
perde efficacia. 

 
Art. 310. 
Appello.  

 
Art. 310. 
Appello.  

1. Fuori dei casi previsti dall'articolo 309 comma 
1, il pubblico ministero, l'imputato e il suo 
difensore possono proporre appello contro le 
ordinanze in materia di misure cautelari 
personali, enunciandone contestualmente i 
motivi. 

1. Fuori dei casi previsti dall'articolo 309 
comma 1, il pubblico ministero, l'imputato e il 
suo difensore possono proporre appello contro 
le ordinanze in materia di misure cautelari 
personali, enunciandone contestualmente i 
motivi. 

2. Si osservano le disposizioni dell'articolo 309 
commi 1, 2, 3, 4 e 7. Dell'appello è dato 
immediato avviso all'autorità giudiziaria 
precedente che, entro il giorno successivo, 
trasmette al tribunale l'ordinanza appellata e gli 
atti su cui la stessa si fonda. Il procedimento 
davanti al tribunale si svolge in camera di 
consiglio nelle forme previste dall'articolo 127. 
Fino al giorno dell'udienza gli atti restano 
depositati in cancelleria con facoltà per il 
difensore di esaminarli e di estrarne la copia. Il 
tribunale decide entro venti giorni dalla ricezione 

2. Si osservano le disposizioni dell'articolo 309 
commi 1, 2, 3, 4 e 7. Dell'appello è dato 
immediato avviso all'autorità giudiziaria 
precedente che, entro il giorno successivo, 
trasmette al tribunale l'ordinanza appellata e gli 
atti su cui la stessa si fonda. Il procedimento 
davanti al tribunale si svolge in camera di 
consiglio nelle forme previste dall'articolo 127. 
Fino al giorno dell'udienza gli atti restano 
depositati in cancelleria con facoltà per il 
difensore di esaminarli e di estrarne la copia. Il 
tribunale decide entro venti giorni dalla 
ricezione degli atti con ordinanza depositata 
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degli atti. in cancelleria entro trenta giorni dalla 
decisione. 

3. L'esecuzione della decisione con la quale il 
tribunale, accogliendo l'appello del pubblico 
ministero, dispone una misura cautelare è 
sospesa fino a che la decisione non sia 
divenuta definitiva. 

3. L'esecuzione della decisione con la quale il 
tribunale, accogliendo l'appello del pubblico 
ministero, dispone una misura cautelare è 
sospesa fino a che la decisione non sia 
divenuta definitiva. 

 
Art. 311. 

Ricorso per cassazione. 

 
Art. 311. 

Ricorso per cassazione. 

1. Contro le decisioni emesse a norma degli 
articoli 309 e 310, il pubblico ministero che ha 
richiesto l’applicazione della misura, 
l’imputato e il suo difensore possono proporre 
ricorso per cassazione entro dieci giorni dalla 
comunicazione o dalla notificazione dell’avviso 
di deposito del provvedimento.  

1. Contro le decisioni emesse a norma degli 
articoli 309 e 310, l’imputato e il suo difensore 
possono proporre ricorso per cassazione entro 
dieci giorni dalla comunicazione o dalla 
notificazione dell’avviso di deposito del 
provvedimento. Il ricorso può essere 
proposto anche dal pubblico ministero 
che ha richiesto l’applicazione della 
misura, eccetto che contro la decisione, 
emessa a norma dell’articolo 310, di 
conferma del provvedimento che abbia 
rigettato, o dichiarato inammissibile, 
una sua richiesta. 

2. Entro i termini previsti dall’articolo 309 commi 
1, 2 e 3, l’imputato e il suo difensore possono 
proporre direttamente ricorso per cassazione 
per violazione di legge contro le ordinanze che 
dispongono una misura coercitiva. La 
proposizione del ricorso rende inammissibile la 
richiesta di riesame. 

2. Entro i termini previsti dall’articolo 309 
commi 1, 2 e 3, l’imputato e il suo difensore 
possono proporre direttamente ricorso per 
cassazione per violazione di legge contro le 
ordinanze che dispongono una misura 
coercitiva. La proposizione del ricorso rende 
inammissibile la richiesta di riesame. 

3. Il ricorso è presentato nella cancelleria del 
giudice che ha emesso la decisione ovvero, nel 
caso previsto dal comma 2, in quella del giudice 
che ha emesso l’ordinanza. Il giudice cura che 
sia dato immediato avviso all’autorità giudiziaria 
procedente che, entro il giorno successivo, 
trasmette gli atti alla corte di cassazione. 

3. Il ricorso è presentato nella cancelleria del 
giudice che ha emesso la decisione ovvero, 
nel caso previsto dal comma 2, in quella del 
giudice che ha emesso l’ordinanza. Il giudice 
cura che sia dato immediato avviso all’autorità 
giudiziaria procedente che, entro il giorno 
successivo, trasmette gli atti alla corte di 
cassazione. 

4. Nei casi previsti dai commi 1 e 2, i motivi 
devono essere enunciati contestualmente al 
ricorso, ma il ricorrente ha facoltà di enunciare 
nuovi motivi davanti alla corte di cassazione, 
prima dell’inizio della discussione. 

4. Nei casi previsti dai commi 1 e 2, i motivi 
devono essere enunciati contestualmente al 
ricorso, ma il ricorrente ha facoltà di enunciare 
nuovi motivi davanti alla corte di cassazione, 
prima dell’inizio della discussione. 

5. La Corte di cassazione decide entro trenta 
giorni dalla ricezione degli atti osservando le 
forme previste dall’articolo 127. 

5. La Corte di cassazione decide entro trenta 
giorni dalla ricezione degli atti osservando le 
forme previste dall’articolo 127. 

 5-bis. Se è stata annullata con rinvio, su 
ricorso dell’imputato, un’ordinanza che ha 
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disposto o confermato la misura coercitiva 
ai sensi dell’articolo 309 comma 9, il 
giudice decide entro dieci giorni dalla 
ricezione degli atti e l’ordinanza è 
depositata in cancelleria entro trenta giorni 
dalla decisione. Se la decisione ovvero il 
deposito dell’ordinanza non intervengono 
entro i termini prescritti, l’ordinanza che ha 
disposto la misura coercitiva perde 
efficacia, salvo che l’esecuzione sia 
sospesa ai sensi dell’articolo 310 comma 3 

 
Art. 324. 

Procedimento di riesame. 

 
Art. 324. 

Procedimento di riesame. 

1. La richiesta di riesame è presentata, nella 
cancelleria del tribunale indicato nel comma 5, 
entro dieci giorni dalla data di esecuzione del 
provvedimento che ha disposto il sequestro o 
dalla diversa data in cui l'interessato ha avuto 
conoscenza dell'avvenuto sequestro. 

1. La richiesta di riesame è presentata, nella 
cancelleria del tribunale indicato nel comma 5, 
entro dieci giorni dalla data di esecuzione del 
provvedimento che ha disposto il sequestro o 
dalla diversa data in cui l'interessato ha avuto 
conoscenza dell'avvenuto sequestro. 

2. La richiesta è presentata con le forme 
previste dall'articolo 582. Se la richiesta è 
proposta dall'imputato non detenuto né 
internato, questi, ove non abbia già dichiarato o 
eletto domicilio o non si sia proceduto a norma 
dell'articolo 161 comma 2, deve indicare il 
domicilio presso il quale intende ricevere 
l'avviso previsto dal comma 6; in mancanza, 
l'avviso è notificato mediante consegna al 
difensore. Se la richiesta è proposta da un'altra 
persona e questa abbia omesso di dichiarare il 
proprio domicilio, l'avviso è notificato mediante 
deposito in cancelleria. 

2. La richiesta è presentata con le forme 
previste dall'articolo 582. Se la richiesta è 
proposta dall'imputato non detenuto né 
internato, questi, ove non abbia già dichiarato 
o eletto domicilio o non si sia proceduto a 
norma dell'articolo 161 comma 2, deve 
indicare il domicilio presso il quale intende 
ricevere l'avviso previsto dal comma 6; in 
mancanza, l'avviso è notificato mediante 
consegna al difensore. Se la richiesta è 
proposta da un'altra persona e questa abbia 
omesso di dichiarare il proprio domicilio, 
l'avviso è notificato mediante deposito in 
cancelleria. 

3. La cancelleria dà immediato avviso 
all'autorità giudiziaria procedente che, entro il 
giorno successivo, trasmette al tribunale gli atti 
su cui si fonda il provvedimento oggetto del 
riesame. 

3. La cancelleria dà immediato avviso 
all'autorità giudiziaria procedente che, entro il 
giorno successivo, trasmette al tribunale gli atti 
su cui si fonda il provvedimento oggetto del 
riesame. 

4. Con la richiesta di riesame possono essere 
enunciati anche i motivi. Chi ha proposto la 
richiesta ha, inoltre, facoltà di enunciare nuovi 
motivi davanti al giudice del riesame, facendone 
dare atto a verbale prima dell'inizio della 
discussione. 

4. Con la richiesta di riesame possono essere 
enunciati anche i motivi. Chi ha proposto la 
richiesta ha, inoltre, facoltà di enunciare nuovi 
motivi davanti al giudice del riesame, 
facendone dare atto a verbale prima dell'inizio 
della discussione. 

5. Sulla richiesta di riesame decide, in 
composizione collegiale, il tribunale del 
capoluogo della provincia nella quale ha sede 
l'ufficio che ha emesso il provvedimento nel 

5. Sulla richiesta di riesame decide, in 
composizione collegiale, il tribunale del 
capoluogo della provincia nella quale ha sede 
l'ufficio che ha emesso il provvedimento nel 
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termine di dieci giorni dalla ricezione degli atti . termine di dieci giorni dalla ricezione degli atti . 

6. Il procedimento davanti al tribunale si svolge 
in camera di consiglio nelle forme previste 
dall'articolo 127. Almeno tre giorni prima, 
l'avviso della data fissata per l'udienza è 
comunicato al pubblico ministero e notificato al 
difensore e a chi ha proposto la richiesta. Fino 
al giorno dell'udienza gli atti restano depositati 
in cancelleria. 

6. Il procedimento davanti al tribunale si svolge 
in camera di consiglio nelle forme previste 
dall'articolo 127. Almeno tre giorni prima, 
l'avviso della data fissata per l'udienza è 
comunicato al pubblico ministero e notificato al 
difensore e a chi ha proposto la richiesta. Fino 
al giorno dell'udienza gli atti restano depositati 
in cancelleria. 

7. Si applicano le disposizioni dell'articolo 309 
commi 9 e 10. La revoca del provvedimento di 
sequestro può essere parziale e non può essere 
disposta nei casi indicati nell'articolo 240 
comma 2 del codice penale. 

7. Si applicano le disposizioni dell'articolo 309, 
commi 9, 9-bis e 10. La revoca del 
provvedimento di sequestro può essere 
parziale e non può essere disposta nei casi 
indicati nell'articolo 240 comma 2 del codice 
penale. 

8. Il giudice del riesame, nel caso di 
contestazione della proprietà, rinvia la decisione 
della controversia al giudice civile, mantenendo 
nel frattempo il sequestro. 

8. Il giudice del riesame, nel caso di 
contestazione della proprietà, rinvia la 
decisione della controversia al giudice civile, 
mantenendo nel frattempo il sequestro. 
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