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Il caso nei Comuni
«Legge ignorata
E si perdono soldi»

Morassut, deputato Pd ed ex assessore a Roma:
«Gli oneri di urbanizzazione spettano anche al pubblico»

di Giulia Prosperetti
ROMA

Una «<norma fantasma», una leg-
ge dello Stato «completamente di-
sattesa». E cosi che Roberto Ca-
magni — noto urbanista, tra i pochi
a occuparsi di rendita, scomparso
due anni fa -, sulla base dei suoi
studi definiva l'articolo 16 comma
d-ter del Testo Unico per I'edilizia
(380/2001). «Scrissi di mio pugno
quella norma che stabilisce che i
valori aggiuntivi delle trasforma-
zioni debbono essere divisi per
meta tra pubblico e privato. Ma,
ad oggi, rimane ignorata, spesso
aggirata» spiega Roberto Moras-
sut, deputato del Partito democra-
tico. E mentre esplode il caso Mila-
no, Morassut — che il ‘Salva Mila-
no’ non I’ha votato - rilancia: «E ne-
cessaria una nuova legge urbani-
stica nazionale che sostituisca il
vecchio testo del 1942».

Cosa prevede la norma?
«Introduce un contributo straordi-
nario a carico della parte privata
sul maggior valore generato dain-
terventi su aree o immobili in va-
riante urbanistica, in deroga o
con cambio di destinazione
d‘uso, in misura non inferiore al
50%. L'obiettivo era fare in modo
che almeno la meta del maggior
valore generato - sotto forma di
versamento finanziario o cessioni
diaree o immobili - fosse spettan-
te al Comune e utilizzato nell'inte-
resse pubblico per la realizzazio-
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ne di opere pubbliche e servizi, ca-
se popolari».
Ad oggi qual &, in media, il livel-

lo di versamento degli oneri di
urbanizzazione versati ai Comu-
ni in Italia?

«Arriva a malapena al 15%. In Euro-
pa si va dal 25 della Francia al 50
della Germania. E i profitti derivan-
ti da iniziative urbanistiche o edili-
zie sono notevolmente inferiori».
Qual é stato l'iter che porto, ol-
tre 10 anni fa, all’approvazione
di questo provvedimento?
«Inserimmo questa norma nel pia-
no regolatore di Roma del 2008
con un riparto nelle valorizzazioni
del 66% a favore del Comune. Di-
ventato parlamentare, riuscii a far-
la diventare legge nazionale pre-
vedendo un riparto del 50%. Una
volta introdotta nel 2014 nello
‘Sblocca Italia’, la Regione Veneto
aguida Zaia ha fatto un ricorso, se-
condo me suicida, rivendicando
la potesta legislativa concorrente
delle Regioni. Ricorso poi respin-
to perché la norma, ad oggi rima-
sta intatta, lascia comunque aper-
ta alle Regioni la possibilita di cor-
reggerla in sede concorrente».
Le amministrazioni che conti-
nuano a ignorare la norma non
rischiano una denuncia per dan-
no erariale?

«Non mi risulta che ci siano stati
procedimenti. Sarebbe opportu-
no fare un‘indagine generale per

poter vedere come guesta norma

viene applicata dai Comuni, per-

ché si rischia di perdere tanti sol-
di. Poi si pud anche ragionare su
degli sconti per favorire la rigene-
razione urbana nelle zone di peri-
feria dove il profitto & pil basso».
Quali gli ostacoli all’applicazio-
ne della norma?
«Serve un‘agenzia, anche naziona-
le, che segua le operazioni di tra-
sformazione urbana e faccia i cal-
coli. I Comuni oggi non hanno i
tecnici adeguati a fare i computi
estimativi necessari. Non si vuole
fare I'edilizia sovietica ma, soprat-
tutto ora che dominano i grandi
fondi immobiliari, bisogna contra-
stare la dittatura urbana garanten-
do una maggiore forza delle spal-
le delle amministrazioni».
Camagni definiva I'Italia un «pa-
radiso fiscale per I'immobilia-
re». Come si evitano altri casi Mi-
lano?
«Oggi abbiamo una legge nazio-
nale che non rispetta pill nessu-
no, abbiamo 20 leggi regionali
che spesso vanno in conflitto con
quella nazionale, creando corto-
circuiti amministrativi. E i dirigen-
ti, poveracci, non sanno che fare,
sbagliano perché se vanno in con-
traddizione o cadono in un reato
o devono bloccare la pratica. Un
Paese normale cosi non puo fun-
zionare. Ritengo che il Pd debba
assumere una forte iniziativa rifor-
mista che punti all'approvazione
di una legge urbanistica nazionale
pil moderna che fissi dei principi
invalicabili».
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